Letkés kozség telepiilésrendezési eszkozok modositasa - véleményezési szakasz lezarasa - vélemények elfogadasa
beérkezett vélemények 2019. 07. 19.-ig

314/2012 Kr. Véleményezé Vélemény, valasz

szerinti sor-

$zamozas

3. PMKH Allami Féépitész A vizsgalati és alatamaszté munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

PE/AF
PE/AF/00161-2/2019

1.

A vizsgalati és alatamaszté munkarészekkel kapcsolatban észrevételink nem merdit fel.

A jovahagyando6 munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

1.

A hatsokert méretének pontos megallapitdsat, a vonatkozd rendelkezések esetében a
Lminimum” szévegrész torlését kérjuk.

- javitottuk
2. A rendelet-tervezet hatdlyba Iépésének meghatarozasat kérjuk, hogy sziveskedjenek a

jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
moédositani, amely alapjan a hatalybalépés napja a jogszabaly kihirdetését kovet6 valamely nap
lehet.

- javitottuk
Az egyeztetési eljarasra vonatkoz6 megjegyzéseink:

1.

Kulén felhiviuk a figyelmet a lakossdg, az érdekképviseleti szervek stb. egyeztetési eljarasba
torténd bevonasara, melyet az R. 29.§-a alapjan — partnerségi egyeztetés keretében, a helyben
megalkotott szabalyok szerint — kell lefolytatni.

A telepulésrendezési tervek egyeztetési eljarasanak tovabbi rendjével kapcsolatban jelezzik,
hogy az esetlegesen eltéré vélemények tisztazasa az R. 39.§ (1) bekezdése alapjan térténhet.
Az R. 39.§ (2) bekezdése eldirja, hogy a véleményezést kdvetden a beérkezett véleményeket —
egyeztetés esetén a jegyzékonyvet is — ismertetni kell a képvisel6-testulettel, amelyek
elfogadasardl, vagy el nem fogadasarol a képviseld-testilet dont. A vélemény, eszrevétel el nem
fogadasa esetén a dontést indokoinia kell.

Elézetesen jelezzik, hogy az R. VI. fejezetének 28. pontjaban meghatarozott végsd szakmai
véleményezési szakaszban az R. 40.§ (1) bekezdésében rogzitett Osszes dokumentum
megkuldése szikséges Irodank részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni kell a polgarmester
nyilatkozatat, melyben rogzitésre kertl, hogy az R. 29.§-aban rogzitett partnerségi egyeztetés a
helyi szabalyokban megallapitott eljarasrend szerint, megfeleiéen lefolytatasra kertlt és a
partnerségi egyeztetés eredménye a telepllésrendezési eszkdzokben megfeleld mabdon
figyelembevételre kerlltek.
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5. Felhivjuk szives figyelmuket, hogy az R. 28.§ (4) bekezdése szerint a koncepcio, stratégia,
telepilésrendezési eszkoz, vagy azok moédositasa, véleményezési eljaras lefolytatasa nélkul
nem fogadhatod el, kivéve a magasabb szintli jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti
ellentétes elbiras hatalyon kivll helyezése esetén.
6. A telepllésrendezési eszkoz elfogadasardl és hatalyba Iéptetésérdl az R. 43.§-a rendelkezik.
Ezzel kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy az elfogadott telepllésrendezési eszkéz, az
elektronikus adathordozo mellett, hitelesitett papir alapt dokumentacion térténé megkuldése is
szlkséges. Kérjik az R. 43. § (2) bekezdésében foglalt hatarid6k betartasat.
4, Erdi Jarasi Hivatal Kdryezetvé- | A benytitott dokumentécioban foglaltak alapjan a helyi épitési szabalyzat médositasanak céljait tekintve
delmi és Természetvédelmi elére lathatéan jelentds kornyezeti hatasa nem varhato. A fentiek alapjan a Jarasi Hivatal az egyes
Féosztaly tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatarol szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet alapjén
PE-06/KTF/20323-1/2019 kérnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.
A Jarasi Hivatal, a telepiilésrendezési eszkozok (Helyi Epitési Szabalyzat) modositasat nem
kifogasolja.
- jovahagyott dokumentaciét digitdlisan kér, {i. sz.-ra hivatkozva.
5. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga- | A médositéssal érintett teriileten, azaz a falusias lakoteriilet és a vegyes teriileten orszagos jelent6ségli védett
tosag természeti teriilet, eurépai kdzosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésii teriilet (Natura 2000 teriilet),
3121/2/2019 orszagos Okologiai halozat vezet, tajképvédelmi terillet ovezet nem talalhaté. Egyéb, Igazgatésagunk
adatszolgaltatasi kotelezettsége ald tartozd t4j- és természetvédelmi szempontli kijelolés alatt 4116 teriilet a
tervezési program nem érint,
A megkuldott tajékoztatas szerinti tervezett moédositas (olyan telkek beépitésének lehetdvé tétele, melyek
hosszabbik telekhatara a kdzteriileti hatar, és arra mer6leges mélységiik a hatdlyos HESZ szerinti minimélis el§-
és hatsokert alkalmazésa esetén nem teszi lehetévé épiilet elhelyezésére alkalmas méretl épitési hely kialakitasat)
14j~ €s természetvédelmi problémét nem vet fel, a médositésnak téj- és természetvédelmi szempont hatdsa nincs.
Mindezek alapjan Igazgatésagunk a kdrnyezeti értékelés készitését nem tartja sziikségesnek.
6.-7. Févarosi Katasztrofavédelmi -
lgazgat6sag lgazgato-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi
Hatdsagi Osztaly
8. Orszagos Vizlgyi Féigazgatosag | -
9. Kozép-Dunavolgyi Viztgyi lgaz- A dokumenticioban foglaltakkal szemben felszin alatti vizkészlet-gazdalkodasi szempontbol

gatdsag
03006-0008/2019

nem emeliink kifogast.
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Felszini vizek vonatkozasiban:
A Letkés kozség HESZ modositasa vagyonkezelésinkben 1évé kisvizfolyast nem érint. A
modositassal  érintett  terlilet csapadékvizeinek befogaddja a  Letkés-patak, amely
Onkormanyzati tulajdonban van.
- felhivja a figyelmet a tervezett fejlesztések kozmligényeinek kielégitése soran betartand6 szabalyokra.
- felsorolja a felszini vizekkel relevans jogszabalyokat, felhivja a figyelmet ezek betartasara.
- a tervezett HESZ mddositas felszini vizekkel kapcsolatban nem tartalmaz valtoztatast
Az eljardsban tovabbra is részt kivanunk venni.
10. Pest Me,gy,ei Katasztrofavédelmi tiiz- és polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbél kifogast nem emelek.
!?621328;;10;28_ 1/2019 alt. ;l/‘;iiil;oztatom tovabbd, hogy a véleményezési eljaras tovabbi szakaszdban is részt kivanunk
11. Budapest Févaros Kormanyhiva- | A targyi tgyben megkuldstt dokumentaciot attanuimanyozva a népegészségigyi feladatkorében eljaro
tala Népegészségligyi Féosztaly Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a tervezetet kozegészségugyi szempontbo!
BP/PNEF-TKI/01543-3/2019 elfogadja.
A dokumentacioban foglaltak alapjan BFKH kozegészségugyi szempontbol a kérnyezeti vizsgalat
elvégzését nem tartja szilkségesnek.
12. Budapest Févaros Kormanyhiva- | -
tala Kozlekedési Féosztaly (Ut-
ugyi Osztaly)
13. Innovacios és Technoldgiai Mi- -
nisztérium
14. a) Innovacios és Technologiai b)
Minisztérium A fenti hivatkozasi szamu megkeresésére Letkés Kozség telepilésrendezési eszkozeinek
b) Honvédelmi Minisztérium modositasa targyaban a katonai légiigyi hatésagként eljaré HM Allami Légiigyi Féosztaly észrevételt
Allami Léglgyi Féosztaly nem tesz, kifogast nem emel, az adott terilletre vonatkozélag kilénds kovetelményeket, a
4331-2/2019 telepillésrendezési eszk6zok tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos kilonés elvarasokat nem
fogalmaz meg.
15. Erdi Jarasi Hivatal Kézlekedési | -

és Fogyasztovédelmi Foosztaly
Kozlekedési Utligyi Osztaly

16.
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17. Erdi JérésilHivataI Hat(’)ségi Pest Megye} esetében Grokségvédelmi hatdskérben a Pest Megyei Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Hatdsagi
Fbosztaly Epitéstigyi és Orok- Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya jar el. fgy a jogszabalyvaltozas értelmében kérem, hogy a
ségvédelmi Osztély teleptilésrendezési eszkozok készitésekor az adatszolgaltatds biztositdsa érdekében az clézetes megketesést
PE-06/0R/1253-4/2019 fenti Osztélyunkra (1052 Budapest, Varoshéz u. 7. — 1369 Budapest, Pf.: 270.) juttassak el,

Letkés Kozség telepiilésrendezési eszkozeinek targyi teriiletekre vonatkozé moédositisa 6rokségvédelmi
(régészeti és mliemléki) érdekeket kozvetlentil nem érint. Erre valo tekintettel 6rokségvédelmi szempontbdl a
teleptilésrendezési  eszk6z0k modositasat az 6rokségvédelmi hatésag nem  kifogisolja, a modositast
tudomasul veszem.

Végiil jelezziik, hogy a targyi telepiilésrendezési eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivanunk részt venni.

18. Pest Megyei Kormanyhivatal Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benyujtott egyeztetési anyagban foglaltak alapjan tjabb
ElelmiszeranG oSG, FOid- | o v7at mér boépiiéare ssént Svesele vonatkozs randolkzéselt ki valloratn;
hlyatall,’Novlen)fl- es Talaj\,l,ed,_el- . 2 Pe);t R/legyei Korr¥1ényhivata| F!;!EII:I?niszefrlémc-\é)izztonié;/g;)i,naFt%T':i\r/(zeart]al?, eNZb'ev?r:y- IvéaanaTa\I/;vgfi;r:Ii‘,
mi, Erdészeti FGosztaly FOldlgyi | Erdeszeti Féosztaly Foldigyi és Foldmérési Osztélya foldvédelmi szempontbél nem emel kifogast a
és Foldmérési Osztaly tervezett modositas ellen.

10.147/2019

19. HMKH Egri Jarasi Hivatal Agrar- Letkés Kozség Helyi Epitési Szabalyzat modositasa az 6vezeti elSirasokat nem valtoztatia meg, a
ligyi és Kornyezetvédelmi Féosz- | belteriileti saroktelkek beépithetésége, az els- és hatsokert legkisebb méretére vonatkozé valtozas
taly Erdészeti Osztaly erdészeti hatosagi jogkért/hatasksrt nem érint.

HE-02/ERD0/4300-2/2019

20. Honvédelmi Minisztérium Hato- A fenti hivatkozasi szdmon érkezett dokumentécidban foglaltak a honvédelem érdekeit
sagi Féosztaly nem ¢érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa
6454-2/2019/h biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

21. Pest Megyei Rendér- A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
fékapitanysag telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrol
13000/7950/2019 Alt. 52016 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 37. §. (2). bek. b) pontjanak, valamint annak 9. szamu

melléklete 21. sz. pontjanak értelmében, a tervezett intézkedések kizarélag abban az esetben
relevansak szdmunkra és a tovabbi eljardsban akkor Kkivanunk részt venni, ha az
hatarrendészeti szakteriiletet érint.
Egyéb észrevételiink, javaslatunk nincs.

22. Pest Megyei Kormanyhivatal nem emel kifogast

Banyafeliigyeleti Féosztaly
PE/V/1645-2/2019

23.

Nemzeti Média- és Hirkozlési
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Hat6séag

24. Orszégos Atomenergia Hivatal -

25. BFKH Népegészségugyi Féosz- o ) o
tély Az erlntf:tt te'n‘jlete'n .termeize'tes gyogytényezé érintettsége nem all fenn, ezért e szempontbodl a
BP/PNEF-TKI/01543-4/2019 BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

26. Pest Megyei Onkormanyzat, Mivel a Helyi Epitési Szabalyzat jelenleg tervezett modositasa nem jar

Pest Megye Féépitésze
724-2/2019

tertiletfelhasznalas-valtassal, igy a 2019. marcius 16-an hatalyba lépett Magyarorszdg
és egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szélo 2018. évi CXXXIX. toérvény
eldirasainak valo megfeleltetés nem szlikséges.

Mivel a telepiilésrendezési eszkdzok modosité javaslatai a Pest Megyei Tertiletfejlesztési
Koncepci6 céljaival nem ellentétesek, a tervmoddositds képviseld-testiileti
jovahagyasa ellen kifogiast nem emelek.




